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Förstärkt växtskydd med blommande växter – i grönsaks- och fruktodling
Förord
Idag finns ett stort intresse bland odlare och rådgivare för biologiska växtskyddsmetoder, speciellt i grönsaks- och fruktodling. Syf-
tet med denna rapport är att förmedla resultat 
från aktuell forskning som studerat olika me-
toder för att förbättra biologisk bekämpning 
genom att gynna olika skadegörares naturliga 
fiender. Rapporten är en kortad och översatt 
version av en kunskapssyntes utgiven av EPOK 
2016: ”Habitat manipulation – as a pest ma-
nagement tool in vegetable and fruit cropping 
systems, with focus on insects and mites”, för-
fattad av Ulf Nilsson, Mario Porcel, Weronika 
Świergiel och Maria Wivstad. Jordbruksverket 
har ansvarat för översättning och textbearbet-
ning som gjorts av Birgitta Rämert och Eli-
sabeth Ögren. Rapporten innehåller även ett 
tillägg med bilder från svenska odlingar. Mer-
parten av bilderna är från gårdar som medver-
kar i Jordbruksverkets utvecklingsprojekt ”Bio-
diversitet i frilandsodling” som startade 2015. 
Elisabeth Ögren och Johan Ascard, Jordbruks-
verket, har skrivit bildtexterna i det avsnittet. 
Med denna kortare rapport vill vi göra mate-
rialet från kunskapssyntesen mer lättillgängligt 
och inspirera till att utveckla biologiska bekämp-
ningsmetoder i praktisk odling.
Uppsala, oktober 2017
Maria Wivstad  Elisabeth Ögren
Föreståndare,   Rådgivare, 
EPOK   Jordbruksverket
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Betydelsen av naturlig biologisk bekämpning
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Naturliga fiender spelar en mycket viktig roll för att kontrollera insekter i lant-bruks- och trädgårdsgrödor. Det eko-
nomiska värdet av deras insatser beräknas globalt 
sett till drygt 400 miljarder amerikanska dollar 
per år1. Trots detta har betydelsen av de naturliga 
fiendernas insatser för att reglera skadegörare 
försummats under de senaste femtio åren.
Habitatmanipulering
Naturliga fiender kan vara allt från mikroskopis-
ka organismer som insektspatogena svampar och 
nematoder, insekter och spindeldjur, men också 
fåglar, groddjur samt däggdjur. Med begreppet 
habitatmanipulering menas att förbättra de na-
turliga fiendernas livsmiljöer (habitat) genom 
att öka mångfalden av grödor i odlingssystemen 
och på så sätt motverka de negativa effekter som 
lantbruket orsakar. Det slutliga målet med habi-
tatmanipulering är att förbättra den biologiska 
bekämpningen av skadegörare. De medel som 
behövs för att göra det sammanfattas i begreppet 
SNAP som är en förkortning av orden Skydd, 
Nektar,  Alternativ föda och Pollen.
Habitatmanipulering kan genomföras på olika 
nivåer – från fältnivå till gårdsnivå och land-
skapsnivå2. För att det ska lyckas måste de resur-
ser som sätts in för att gynna de naturliga fien-
derna finnas tillgängliga när de behövs som bäst 
och där de är lätta att nå. 
SNAP är en förkortning av orden 
Skydd, Nektar, Alternativ föda och 
Pollen.
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Olika typer av biologisk bekämpning
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Det finns tre olika typer av biologisk bekämp-
ning; klassisk, förstärkande och bevarande bio-
logisk bekämpning.
Klassisk biologisk bekämpning
Dagens globala handel med levande växter har 
resulterat i att oönskade skadedjur kommit till 
regioner där de inte funnits tidigare. Där saknas 
ofta skadedjurets naturliga fiender och de be-
fintliga predatorerna och parasitoiderna är inte 
tillräckligt effektiva.  Genom att introducera na-
turliga fiender från skadedjurens egna geogra-
fiska område kan det gå att uppnå en tillräcklig 
kontroll av skadedjuren. Förhoppningen är att de 
introducerade naturliga fienderna ska föröka sig 
och att det ska leda till en långsiktig etablering3. 
Förstärkande biologisk bekämpning
När en stor mängd naturliga fiender används för 
att få en knockout-effekt kallas det för förstär-
kande biologisk bekämpning3. Det kan ske ge-
nom att exempelvis köpa in naturliga fiender till 
en växthusodling eller genom att flytta delar av 
grenar med mycket rovkvalster i en fruktodling.
Bevarande biologisk bekämpning
Habitatmanipulering är en del av begreppet 
CBC som är den engelska förkortningen av 
Conservation Biological Control och betyder 
bevarande biologisk bekämpning. CBC är en 
strategi inom biologisk bekämpning som syftar 
till att förbättra betingelserna för de naturliga 
fiender som redan finns i jordbrukslandskapet3, 
och på så sätt stärka kontrollen av skadegörare 
i grödan. Det går att uppnå genom att skydda 
de naturliga fienderna under speciellt känsliga 
utvecklingsstadier från skador orsakade av till 
exempel jordbearbetning och växtskyddsmedel 
mot insekter. Syftet är att aktivt förbättra de na-
turliga fiendernas habitat (livsmiljöer) och där-
med etablera dem i tillräckligt stort antal för att 
hålla nere skadegörare under det ekonomiska 
tröskelvärdet.
Vanligtvis syftar biologisk bekämpning till att reglera skadegörare till en nivå under det ekono-
miska tröskelvärdet. Strävan är alltså inte total utrotning. Genom att tillåta en mindre population 
av skadegörare eller andra insekter i grödan är det möjligt att säkerställa att det finns byten för de 
naturliga fienderna under odlingssäsongen. Därmed ökar möjligheten att de naturliga fienderna 
stannar kvar i fältet.
Sammanfattning
n Naturlig biologisk bekämpning är en viktig 
ekosystemtjänst med ett globalt ekonomiskt 
värde på över 400 miljarder amerikanska 
dollar.
n Biologisk bekämpning innebär att levande 
organismer används för att kontrollera skade-
djur och sjukdomar.
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Faktorer som påverkar resultatet  
Jordbruksmetoder
Det moderna lantbruket har vanligtvis en låg 
grad av biodiversitet (biologisk mångfald) som 
dessutom störs regelbundet av olika jordbruks-
metoder. Det gör miljön ogästvänlig för natur-
liga fiender. Biodiversiteten har minskat snabbt 
under det senaste århundradet och det är vanligt 
att bara odla ett fåtal grödor och då som mono-
kulturer. Kemisk bekämpning lämnar kvar bara 
ett fåtal blommande plantor som kan producera 
nektar och pollen till naturliga fiender. Jordbe-
arbetning som plöjning och harvning kan störa 
möjligheten till utveckling för naturliga fiender.
Landskapet
Hur resultatet av biologisk bekämpning blir är 
förknippat med hur landskapet runt omkring 
ser ut4,5.  Strävan efter stora lättskötta fält har lett 
till minskad komplexitet med färre örter, buskar 
och träd i fältkanterna. Det är viktiga boplatser 
och övervintringsställen som förlorats för många 
naturliga fiender. På landskapsnivå har förlusten 
av naturliga habitat som våtmarker, ängar och 
betesmarker drastiskt ändrat levnadsvillkoren för 
fåglar, däggdjur och ryggradslösa djur. Ett mer 
komplext landskap kan i större utsträckning förse 
naturliga fiender med resurser som övervintrings-
ställen, bytesdjur och växtbaserad föda. Ett kom-
plext landskap kan på så sätt upprätthålla en större 
mängd och mångfald av arter än enklare land-
skapstyper6. Naturliga fiender kan röra sig från det 
komplexa landskapet in i produktionsfälten när 
det finns gott om bytesdjur/skadedjur där.
I en svensk studie var den biologiska bekämp-
ningen större i fält som låg inbäddade i ett kom-
plext och vegetationsrikt landskap i Mellansve-
rige jämfört med fält belägna i mindre komplexa 
jordbrukslandskap i södra Sverige7. På motsva-
rande sätt visade det sig att fruktodlingar som var 
belägna i nära anslutning till komplexa omgiv-
ningar med en blandning av träd, buskar och ör-
ter hade en rikare mångfald av arter av naturliga 
fiender än fruktodlingar med mindre komplexa 
omgivningar8. 
Förbindelse mellan  
olika landskapstyper
De naturliga fiendernas förmåga att röra sig mel-
lan olika livsmiljöer i landskapet påverkar hur ef-
fektiv den biologiska bekämpningen blir i fält9. 
Några naturliga fiender använder sig av gröna 
korridorer som binder samman komplexa och 
artrika habitat som skogar med åkrar där mång-
falden inte är lika stor. De gröna korridorerna 
fungerar som motorvägar där de naturliga fien-
derna kan röra sig snabbare ut i fälten för att ko-
lonisera plantor som blivit angripna av skadedjur. 
I en vetenskaplig studie visade det sig att en grön 
korridor med örter och gräs som skar genom en 
FO
TO
: 
©
IS
TO
C
K
.C
O
M
7
Förstärkt växtskydd med blommande växter – i grönsaks- och fruktodling
vinodling underlättade för predatorer och para-
sitoider* att röra sig mellan ett naturligt habitat 
och vinodlingen. Detta ledde till en minskning 
av vissa skadedjur i odlingen10. 
Ettåriga- eller fleråriga system  
– vad är skillnaden?
Jordbrukets odlingssystem är instabila ekosystem 
som karaktäriseras av frekventa onaturliga stör-
ningar som jordbearbetning, ogräsreglering, be-
kämpning med pesticider och bortförsel av bio-
massa i samband med skörd. Alla dessa åtgärder 
har en negativ inverkan på naturliga fiender och 
hindrar att stabila populationer byggs upp. Det 
minskar också möjligheten att kontrollera skade-
görare. Graden av störningar är högre i ettåriga 
odlingssystem än i fleråriga. I fleråriga system där 
grödan finns kvar under en längre tid är närings-
vävarna ofta stabilare och innehåller både skade-
görare och deras naturliga fiender11. Flerårig ve-
getation i direkt anslutning till grödan erbjuder 
stora möjligheter att gripa in i systemet genom 
habitatmanipulering och gynna naturliga fiender 
utan att påverka den produktiva ytan.  
Sammanfattning
n I moderna lantbrukssystem är den biolo-
giska mångfalden låg och störs frekvent av 
jordbruksmetoder som skapar en ogästvänlig 
miljö för naturliga fiender.
n Fleråriga odlingssystem störs i mindre om-
fattning än ettåriga system, vilket gör dem 
mer stabila och gynnsamma för de flesta na-
turliga fiender.
n Det omgivande landskapet har stor inverkan 
på hur resultatet av biologisk bekämpning 
blir ute i fält.
n Ett mer komplext landskap, med en stor an-
del naturliga habitat och skogar, kan ge skydd 
åt fler arter och ett större antal naturliga fien-
der än ett landskap som karaktäriseras av en 
stor andel monokulturer av ettåriga grödor.
FO
TO
: 
©
IS
TO
C
K
.C
O
M
* Till skillnad mot en äkta parasit dödar eller steriliserar en parasi-
toid till slut sin värd.
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Blommor som födoresurs
Föda som kommer från växter kan ha stor bety-
delse för naturliga fiender som finns ute i fält. De 
flesta predatorer och parasitoider har förmågan 
att utnyttja nektar och pollen som tillskottsföda. 
Sockerrika komponenter som nektar har visat 
sig kunna förlänga parasitoiders livslängd och 
främja deras reproduktionsförmåga, optimera 
sökbeteendet och förmågan att kontrollera ska-
degöraren14,15,16,17,18,19.
Samodling med blommor kan även vara betydel-
sefullt för att attrahera naturliga fiender till fäl-
tet under perioder när tillgången på bytesdjur är 
dålig. Tidig etablering av naturliga fiender, innan 
populationen av skadegörare byggs upp, är ofta 
avgörande för en framgångsrik kontroll av dessa20. 
Predatorer använder växtbaserad föda när till-
gången på deras huvudsakliga värddjur är 
knapp21,22. De använder den som ett nödvändigt 
komplement till sin diet23 eller som den huvud-
sakliga födan under vissa utvecklingsstadier. Lar-
ver av guldögonsländor och blomflugor livnär 
sig på insekter medan den vuxna insekten äter 
nektar, pollen och honungsdagg24.
Val av blommor
Naturliga fiender föredrar vissa arter av växter 
när de letar efter växtbaserad föda19. Urvalet kan 
baseras på olika aspekter som medfödd attraktion 
till vissa signaler från växter och repellerande till 
andra27. Vad naturliga fiender föredrar kan också 
ändras under deras livstid genom inlärning. 
All nektar och pollen är inte tillgänglig för alla 
naturliga fiender. Tillgängligheten är beroende 
av blommans form och uppbyggnaden av in-
sektens mundelar25,28. Många naturliga fiender 
har inte långsträckta mundelar, vilket begränsar 
Habitatmanipulering med  
en mångfald av växter
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PERSISK KLÖvER (Trifolium reSupinaTum) .
FOTO: ELISABETH ÖGREN 
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dem att finna föda i djupa blommor29. Växter ur 
familjen korgblommiga växter (Asteraceae) har 
smala rörformiga blommor vilket hindrar stora 
och medelstora parasitoider att komma åt nektar. 
Små parasitoider kan däremot pressa sitt huvud 
genom blomman och komma åt nektar25. 
Andra växter har inte sina blommor öppna un-
der vissa tider på dagen då naturliga fiender sö-
ker efter växtbaserad föda. Växter ur familjerna 
vindeväxter (Convolvulaceae), näveväxter (Ge-
raniaceae), gurkväxter (Cucurbitaceae), malva-
växter (Malvaceae) och flenörtsväxter (Scrophu-
lariaceae), sluter sina blommor vid skymning, en 
tid då vuxna guldögonsländor aktivt söker efter 
nektar och pollen30. 
Naturligtvis bör blomningsperioden sammanfalla 
med näringsbehoven hos den naturliga fiende 
som är målet för åtgärden. De arter som väljs ut 
bör ha olika blomningstid och överlappa varandra 
under lång tid. På så sätt går det att öka sannolik-
heten att kunna dra nytta av ett bredare spektrum 
av naturliga fiender.
I Storbritannien har det visat sig att plantor som 
blommar tidigt på våren är viktiga för att stödja 
bladlössens naturliga fiender. De gör det möjligt 
att bygga upp en population av naturliga fiender 
tidigt på säsongen31. I Sverige är det särskilt vik-
tigt att välja arter som blommar tidigt till bloms-
terremsor, eftersom det är färre vilda växter som 
blommar tidigt än under senvåren och sommaren.
Med tanke på det som nämnts ovan har många 
studier fokuserat på blommande arter med öpp-
na exponerade nektarkällor, som är lättillgänglig 
för många olika naturliga fiender, och som har 
en lång blomningstid. Växter från flockblommiga 
(Apiaceae)32,33,18,34, kålväxter (Brassicaceae)19,13,34 
och bovete (Fagopyrum esculentum) har visat sig 
användbara35,36,37,19.
Nektar är viktigt som föda
Nektar kan antingen produceras inne i blom-
morna, så kallad floral nektar, eller i speciella 
strukturer utanför blommorna, så kalla extraflo-
ral nektar. Nektar är energirikt och används av 
många olika typer av naturliga fiender från olika 
ordningar som tvåvingar (Diptera), skalbaggar 
(Coleoptera) och steklar (Hymenoptera). Sam-
mansättningen i extrafloral nektar liknar den 
i floral nektar, men koncentrationen av socker 
är ofta högre26. Extrafloral nektar kan finnas på 
blad, stipler (bukblad), stammar, hjärtblad och 
frukter38. Den produceras under längre tid än 
floral nektar och är lättillgänglig för många na-
turliga fiender och är därför användbar vid ha-
bitatmanipulering. Till skillnad mot nektarpro-
ducerande blommor är extrafloral nektar inte 
förknippad med bjärt färgade blommor eller 
blomdoft. Den är därför svårare att lokalisera för 
födosökande naturliga fiender. Men doft från 
blommor av blåklint (Centaurea cyanus) har visat 
sig ha betydelse för att stekeln Microplitis medi-
ator ska kunna lokalisera plantor med extrafloral 
nektar39. Parasitoider och andra naturliga fiender 
kan förmodligen lära sig att identifiera signaler 
associerade med extrafloral nektar efter ett lyck-
at födosök.
Pollen som proteinkälla
Pollen är en protein- och aminosyrakälla för 
många naturliga fiender. Det är väl dokumen-
terat att pollen är viktig föda för blomflugor12,40 
och guldögonsländor30. När tillgången på bytes-
djur är knapp kan även nyckelpigor, rovskinn-
baggar som Orius spp. och rovkvalster förlänga 
sin livslängd och reproduktionsförmåga genom 
att äta pollen41,42.43. Att parasitoider äter pollen är 
däremot mindre vanligt, även om det förekom-
mer44.
Naturliga fiender föredrar ofta pollen från speci-
fika växter45,30,46 och alla typer av pollen är inte 
lika väl lämpade som föda till naturliga fiender. 
Skyddande miljöer
Att erbjuda skydd ute i fältet eller i fältkanter 
är en strategi som kan påverka förekomsten och 
mångfalden av naturliga fiender liksom deras rö-
relsemönster i grödan under odlingssäsongen47. 
Sådana miljöer kan förse naturliga fiender med 
en säker tillflyktsort från mänsklig påverkan som 
plöjning och harvning. De kan också erbjuda 
passande platser för reproduktion och vila under 
11
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varma dagar. Den mest kända funktionen är som 
övervintringsplats för marklevande predatorer 
som skalbaggar och spindlar48.
Häckar, diken och fältkanter är exempel på 
skyddande miljöer utanför fältet. Där består ve-
getationen ofta av en blandning av gräs, örter, 
buskar och träd som skapats av naturens egen 
successionsordning.
Skyddande miljöer inom fältet består av gräs 
och/eller blommande örter som är valda för 
att gynna naturliga fiender. Det är ofta fleråriga 
miljöer som ändrar sin sammansättning av väx-
ter över åren. Det kan vara nödvändigt att un-
derhålla dessa miljöer för att undvika ogräs eller 
dominans av ett fåtal arter49. Skalbaggsåsar är en 
välkänd form av skyddande miljöer som är utfor-
made för att erbjuda lämpliga övervintringsplat-
ser för skalbaggar och spindlar48. Det är upphöj-
da bäddar, 1–3 m breda som sås med tuvbildande 
gräs som till exempel hundäxing (Dactylis glome-
rata). Åsarna ger skydd mot ogynnsamma väder-
förhållanden och extrema temperaturskiftningar. 
Genom att placera skalbaggsåsar centralt på stora 
fält går det att uppnå en mer jämn fördelning av 
predatorer över fältet på våren. För mer informa-
tion se Jordbruksverkets skrift ”Så anlägger du 
en skalbaggsås,  Jordbruksinformation 1-2015”.
Alternativa bytesdjur
De flesta naturliga fiender kan livnära sig på fler 
än en typ av bytesdjur. De kallas då polyfaga. 
Under perioder när det huvudsakliga bytesdju-
ret saknas, eller bara finns i liten omfattning, kan 
naturliga fiender skifta till andra bytesdjur som 
har en passande storlek, så kallade alternativa 
bytesdjur. På motsvarande sätt kan parasitoider 
parasitera och utvecklas på fler än ett speciellt 
värddjur och dra nytta av att ha tillgång till al-
ternativa värddjur50. Alternativa bytesdjur kan 
därmed vara avgörande för naturliga fienders 
överlevnad och förmåga till fortplantning. Alter-
nativa bytesdjur kan vara en nyckelresurs för att 
hålla kvar naturliga fiender i fält under perioder 
när det finns få skadedjur i odlingen, eller före 
BOvETE (faGopyrum eSculenTum) .
FOTO:CHRISTINA WINTER 
HONUNGSFACELIA (phacelia TanaceTifolia) .
FOTO: ELISABETH ÖGREN
FäRGKULLA (anThemiS TincToria) .
FOTO: ELISABETH ÖGREN
GURKÖRT (BoraGo officinaliS) .
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plantering och efter skörd av grödan. Tillgången 
till alternativa bytesdjur i fältkanterna tidigt på 
våren kan öka förekomsten av naturliga fiender 
och skynda på deras kolonisering av grödan se-
nare på säsongen när populationer av skadedjur 
börjar byggas upp51.  
Risker med habitatmanipulering  
i odlingssystemet
Även skadeinsekter, predatorer på predatorer 
och hyperparasitoider* kan utnyttja födoväxter 
som introduceras i odlingssystemet. Det kan ha 
negativ påverkan på resultatet av den biologis-
ka bekämpningen. Om tillgången på blommor 
gör att konditionen på både skadeinsekter och 
nyttodjur förbättras, döljs den positiva effekten 
av biologisk bekämpning52. Forskare har därför 
betonat vikten av att använda utprovade födo-
växtarter som i huvudsak utnyttjas av naturliga 
fiender32,15,6. För att undvika obehagliga över-
raskningar i fält bör en utvärdering av lämpliga 
växtarter, avsedda för att vara födoresurser för 
naturliga fiender, även ta hänsyn till om skadein-
sekterna påverkas eller inte. I Australien testades 
effekten av olika födoväxter på livslängden och 
fruktsamheten för både en skadegörare (Phtho-
rimaea operculella) på potatis och dess främsta pa-
rasitstekel (Copidosoma koehleri)33. Det visade sig 
att dill (Anethum graveolens), gurkört (Borago offici-
nalis) och koriander (Coriandrum sativum) ökade 
parasitstekelns livslängd. Men det visade sig ock-
så att koriander ökade skadeinsektens livslängd, 
vilket inte gurkört gjorde. Forskarna föreslog 
därför gurkört som passande och utprovad födo-
växt i fält. 
Det är dock osannolikt att de finns växtarter som 
enbart utnyttjas av naturliga fiender, med tanke 
på den stora komplexiteten av primära och se-
kundära skadedjur som är förknippade med oli-
ka grödor. Därför bör urvalsprocessen av födo-
växt fokusera på primära skadegörare och deras 
naturliga fiender.
Sammanfattning
n Att införa växter som är föda för naturliga 
fiender är den mest studerade formen av ha-
bitatmanipulering i frukt- och grönsaksod-
lingar.
n De flesta predatorer och parasitoider har för-
mågan att utnyttja nektar och pollen som ex-
tra föda.
n All nektar och pollen är inte tillgänglig för 
alla naturliga fiender. Tillgängligheten beror 
på blommans form och strukturen hos insek-
tens mundelar.
n Skyddande livsmiljöer kan förse naturliga 
fiender med en fristad från mänsklig påver-
kan som till exempel plöjning och harvning. 
De är också passande platser för fortplant-
ning och övervintring.
n Skadeinsekter, predatorer på predatorer och 
hyperparasitoider kan också utnyttja födo-
växter som förs in i jordbruksekosystemet. 
Därför är det viktigt att använda utvalda fö-
doväxter som huvudsakligen utnyttjas av na-
turliga fiender. 
SLÖjSILjA (ammi maJuS) .
FOTO: ELISABETH ÖGREN
RENFANA (TanaceTum VulGare) .
FOTO: ULF NILSSON
* Parasitoider som lever på primära parasitoider.
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Nyckelskadegörare och naturliga fiender  
i grönsaksodling
Alla grönsaksgrödor har sin egen upp-sättning av skadedjur och sjukdomar som kan orsaka kvalitetsproblem och 
minskad avkastning. Insekter anses utgöra det 
största hotet i svensk grönsaksproduktion53. Det 
går ofta att urskilja speciella nyckelinsekter för 
varje gröda. Men svårighetsgraden av den skada 
de orsakar varierar med till exempel geografiskt 
läge, odlingssystem och de odlingsmetoder som 
används på gården.
Det finns en potential i att förbättra skyddet 
av grödorna genom att skapa en mer gynnsam 
miljö för de naturliga fiender som redan finns i 
landskapet. Men det är viktigt att ta hänsyn till 
den rumsliga och tidsmässiga dynamiken mellan 
skadedjuren och deras naturliga fiender. Exem-
pelvis är det mycket viktigt med strategier som 
möjliggör tidig kolonisering av naturliga fiender 
i grödan.
Habitatmanipulering är ofta mer fördelaktig i 
trädgårdsgrödor än i lantbruksgrödor. Det finns 
flera orsaker till detta. För det första är grönsaks-
fält ofta mindre än fält där spannmål eller olje-
växter odlas. Det är lättare för naturliga fiender 
att kolonisera små fält eftersom avstånden är 
mindre till de resurser som finns i vegetationen i 
fältkanterna och det omgivande landskapet. För 
det andra har grönsaker ett högre värde. Det gör 
det lättare för odlaren att bära högre kostnader 
för att introducera system med habitatmanipu-
lering, som till exempel minskad produktionsyta 
och arbetskostnader. 
Effekter på bladlöss 
Bladlöss kan orsaka svåra skador på flera fält-
odlade grönsaker i Sverige. Förutom de direkta 
skadorna bladlössen orsakar på plantorna är 
de också bärare av virus. Några bladlusarter är 
specialiserade på vissa grödor, till exempel sal-
latsbladlusen (Nasonovia ribisnigri) som suger på 
de yngsta bladen på sallatsplantor. Andra arter 
har en bred värdväxtkrets och kan angripa flera 
olika grödor. Till exempel persikbladlus (Myzus 
persicae) kan angripa grönsaker från familjerna 
potatisväxter (Solanaceae), målleväxter (Che-
nopodiaceae), korgblommiga (Asteraceae) och 
kålväxter (Brassicaceae). För denna extremt po-
lyfaga bladlus är mer än 100 olika växtarter från 
40 olika familjer möjliga värdväxter. 
Att odla blommande växter har hitintills varit 
den dominerande strategin för habitatmanipule-
ring för att kontrollera bladlöss i grönsaker. De 
flesta studier har haft som mål att förbättra för-
hållandena för blomflugor. 
I storskalig kommersiell ekologisk odling i Ka-
lifornien samodlas strandkrassing (Lobularia 
maritima) med sallat för att kontrollera bladlöss. 
Den ekonomiskt viktigaste skadegöraren i sal-
lat är sallatsbladlusen. Det är en svårkontrol-
lerad skadegörare då den angriper de innersta 
bladen i sallatshuvudet, där den är väl skyddad 
från bekämpningsmedel. Endemiska* arter av 
blomflugor kan emellertid utplåna bladluskolo-
nierna om förhållanden är gynnsamma. För att 
förbättra effekten av den biologiska bekämp-
ningen sår många odlare in blomsterremsor i 
grödan för att tillhandahålla pollen och nektar 
och därmed gynna äggläggningen av bladlusens 
fiender i sallatsgrödan54. Biologisk bekämpning 
av sallatsbladlusen är framgångsrik på grund av 
att det är flera olika blomflugearter involverade 
som kompletterar varandra54 varav samtliga gyn-
nas av blomsterremsorna. 
* Med endemisk menas en art som bara finns inom ett geografiskt 
begränsat område och/eller är helt beroende av en annan art.
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Bakom detta lyckade exempel på habitatmani-
pulering ligger många år av intensiv forskning 
och fältförsök för att optimera systemet. Det 
visar på hur mycket tid och resurser som krävs 
för att utveckla fungerande system i andra grö-
dor och/eller mot andra skadegörare. Det är inte 
möjligt att direkt överföra utformningen av det 
kaliforniska exemplet till svenska förhållanden. I 
Sverige förekommer blomflugorna huvudsakli-
gen under senare delen av sommaren och kan 
därför inte kontrollera bladlössen på våren i den 
tidigt planterade sallaten. För att kunna utarbeta 
en strategi för habitatmanipulering som är an-
passad för svenska förhållanden måste det först 
göras en inventering av bladlössens viktigaste 
naturliga fiender under hela odlingssäsongen. 
I en brittisk studie såddes blomsterremsor med 
vilda blommor i ett sallatsfält för att mäta effek-
ten av biologisk bekämpning av sallatsbladlu-
sen55. Blomsterremsorna innehöll en blandning 
av tolv olika arter från familjerna amarantväx-
ter (Amaranthaceae), flockblommiga (Apiaceae), 
kålväxter (Brassicaceae), korgblommiga (Astera-
ceae) och ärtväxter (Fabaceae). I studien rikta-
des uppmärksamheten mot grupper av naturliga 
fiender med olika funktioner: naturliga fiender 
som sprids via luften, till exempel guldögonslän-
dor, blomflugor och nyckelpigor, marklevande 
predatorer som till exempel jordlöpare och 
kortvingar, spindlar och svampar som angriper 
bladlöss. På de plantor som stod intill blomster-
remsorna minskade antalet bladlöss tidigt på vå-
ren. Senare under säsongen kunde ingen effekt 
påvisas på bladluspopulationen. Den biologiska 
bekämpningen av bladlössen tillskrevs huvud-
sakligen naturliga fiender som sprids via luften 
som till exempel guldögonsländor, blomflugor, 
nyckelpigor och näbbskinnbaggar. Minskning-
en av antalet bladlöss avtog med avståndet från 
blomsterremsorna. Vid tio meters avstånd var 
effekten liten. Detta bekräftar tidigare studier 
som visat att blomsterremsor med strandkrassing 
hade en signifikant effekt på den biologiska be-
kämpningen av persikbladlusen (Myzus persicae) 
i sallat när avståndet till blomsterremsorna inte 
översteg elva meter56. Placeringen av blomster-
remsorna i grödan har stor betydelse för utfallet 
av den biologiska bekämpningen. 
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KåLFjäRIL (pieriS BraSSicae) 
FOTO: DIDIER DESCOUENS, WIKIMEDIA COMMONS
En relativ ökning av förekomsten av blomflu-
gor har också uppmätts i kålfält med kanter av 
blommande honungsört (Phacelia tanacetifolia). 
I fält som inte var omgivna av blomsterremsor 
var antalet bladlöss högre. Förvånansvärt nog var 
det ingen skillnad i antal blomflugeägg mellan 
behandlingarna. Resultatet förklarades delvis 
med för korta avstånd mellan försöksfälten, det 
vill säga att blomflugorna intar föda i fälten med 
blomsterremsor, men lägger sedan ägg i kon-
trollfälten57.
Effekt på flugor 
Växtätande flug- och mygglarver kan orsaka 
stora skador på odlade växter genom att äta på 
rötter, stjälkar och blad. De allvarligaste skade-
görarna i Sverige är morotsflugan (Psila rosae) 
och lilla kålflugan (Delia radicum). Båda arternas 
larver äter sig in i rötterna och gör gångar som 
leder till stora kvalitets- och skördeförluster. 
Det finns även andra skadegörare som beroende 
av plats och år kan orsaka stora skador i form 
av skördeförluster och försämrad kvalité, som till 
exempel lökflugan (Delia antiqua) och kålgall-
myggan (Contarinia nasturtii). I relation till hur 
stor skada de orsakar är det förvånansvärt få stra-
tegier för habitatmanipulering som är speciellt 
utformade för att kontrollera skadegörare bland 
flugor i grönsaksodling. En anledning kan vara 
att många av dessa flugor är beroende av att inta 
föda som vuxna för att kunna föröka sig58. 
Att tillhandahålla födoresurser i form av blom-
mor i eller runt grödan kan eventuellt öka ska-
degörarproblemet istället för att minska det. 
Detta visades i en fransk studie där biologisk be-
kämpning av morotsflugan inte ökade i fält om-
givna av kanter med en artrik flora utan istället 
ökade antalet lagda ägg av skadegöraren59. Det 
visar varför det är viktigt att vara noggrann vid 
utformningen av en habitatstrategi. 
I motsats till den franska studien har en svensk 
studie visat att blomsterremor med hundäxing 
(Dactylis glomerata), bovete (Fagopyrum esculentum) 
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och dill (Anethum graveolens) inte ökade lilla kål-
flugans äggläggning. Den relativa förekomsten av 
parasitsteklar ökade, men detta ledde inte till en 
ökad parasitering19,60. Det är troligt att lilla kål-
flugan fann andra födoresurser i det omgivande 
landskapet med hög artrikedom. Därför går det 
inte att dra några generella slutsatser från studie 
nförrän den är upprepad i ett landskap med lägre 
artrikedom, där skadegöraren har färre alterna-
tiva födoresurser utöver blomsterremsorna. 
Blomsterremsor kan även föröka upp parasitste-
klar som parasiterar bladminerare (tvåvingar: 
Agromyzidae) på sallat, men enbart några arter61. 
I en studie från 2010 bidrog blommande födo-
resurser till ökad parasitering av ektoparasitoider 
(utvecklas utanpå sin värd) medan endoparasitoi-
der (utvecklas inuti sin värd) inte påverkades po-
sitivt. De senare visade sig vara mindre beroende 
av nektarresurser. Parasiteringen började tidigare 
i sallatsfält med blomsterremsor. De blommande 
växterna lockade troligen vuxna parasitsteklar 
från omgivande vegetation tidigt på säsongen. 
Blomsterremsorna erbjöd nektar och skydd 
innan deras värdinsekter anlände. Trots en ökad 
parasitering av ektoparasitoider minskade inte 
antalet bladminor eller populationen bladmi-
nerare. Orsaken var troligen att blandningen av 
blommande växter inte var fullt ändamålsenlig. 
Ett förslag till lösning var att sätta ut kommer-
siellt uppförökade parasitsteklar i kombination 
med blomsterblandningar. De naturliga fien-
derna som fanns på platsen var förmodligen inte 
tillräckligt effektiva i det här systemet61. 
Effekt på fjärilar
Många studier i grönsaksodlingar har riktat in 
sig på skadegörande fjärilslarver. Effekten av att 
etablera blommade växter som föda har studerats 
för många skadegörande fjärilslarver och deras 
naturliga fiender. Flertalet av dessa studier har 
riktat in sig på fjärilsarter som angriper kålväxter, 
huvudsakligen vitkål (Brassica oleracea var. capi-
tata). De flesta fjärilslarver som är skadegörande 
angriper ovanjordiska växtdelar och går lätt att 
se på plantorna. De är lätta att samla in för att 
GULDÖGA (chrySopiDae). FOTO: SLU.
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studera parasitering. Både växtblandningar som 
innehåller flera arter och endast en art har un-
dersökts som ett sätt att förbättra den biologiska 
bekämpningen av fjärilar som är skadegörande 
i grönsaksodlingar62,36,63. De flesta studierna har 
riktat in sig på parasitsteklar i olika utvecklings-
stadier, men med betoning på parasitsteklar som 
angriper fjärilslarverna. Betydelsen av nektar för 
att uppnå en effektiv biologisk bekämpning av 
skadegörande fjärilar har visats mycket elegant i 
ett fältförsök som utförts i Nederländerna37. Re-
sultaten från studien visar en 100-faldig ökning 
av parasiteringen av kålmalens larver (Plutella xy-
lostella) när parasitstekeln (Diadegma semiclausum) 
hade tillgång till nektar från blommande bovete-
plantor. Den positiva effekten kunde huvudsak-
ligen tillskrivas en signifikant längre fortplant-
ningstid för de parasitsteklar som fick tillgång till 
nektar; 28 dagar jämfört med 1,2 dagar för para-
sitsteklar utan tillgång till nektar. Det har dock 
inte gått att visa lika tydliga resultat i fullskaliga 
fältförsök. 
Studier med blommande växter som födore-
surs i fält för att förbättra den biologiska be-
kämpningen av fjärilslarver i kålgrödor har gett 
blandade resultat beroende på plats, år och sam-
mansättning av skadegörare och deras naturliga 
fiender62,36,64,65. En kant av bovete runt kålfält 
ökade exempelvis inte förekomsten av skadegö-
rarna nifly (Trichoplusia ni), rovfjäril (Pieris rapae) 
eller kålmal. Parasiteringen av nifly och rovfjäril 
var högre alla åren som studien pågick. Parasite-
ringen av Diadegma insulare på kålmal förbättra-
des bara under ett av de fyra åren36. 
Genom att tillföra enbart blåklint (Centaurea cya-
nus), till kålfält (Brassica oleracea) ökade parasite-
ringen och predationen på skadegöraren kålfly 
(Mamestra brassicae). Skadorna på grödan minska-
de och avkastningen ökade. Det gick dock inte 
att påvisa alla positiva effekter samtidigt under 
ett och samma år under de två år som studien 
pågick. Det gick därmed inte att klart bevisa att 
etablering av en blomsterresurs kan öka parasi-
teringen och minska skadegörarna och därmed 
öka avkastningen65. 
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En blandning av flera olika blomsterarter (24 ar-
ter) i ett fält med broccoli (Brassica oleracea var. 
italica) bidrog till att öka förekomsten av två fjä-
rilsarter, vuxna individer av kålfjäril (Pieris brassi-
cae) och larver av kålmalen. Studien visade dock 
en positiv effekt av biologisk bekämpning i fält 
med blommor, eftersom parasiteringen av para-
sitstekeln Cotesia rubecula på kålfjäril ökade62. Ty-
värr undersöktes inte om den positiva effekten 
av denna blomsterblandning, bestående av flera 
arter, uppvägde de negativa effekterna på skör-
dekvalité och avkastning. På liknande sätt ledde 
inte heller en schweizisk studie med bloms-
terblandningar till en konsekvent förbättring 
av den biologiska bekämpningen av kålfly och 
kålfjäril64. I stället varierade resultaten med sam-
mansättningen av skadegörare/naturliga fiender 
och mellan de olika platserna. I ett fält blev inte 
ägg- och larvparasiteringen bättre med extra 
blommor, medan äggpredation ökade på en av 
de två experimentplatserna. Extra blommor för-
bättrade parasiteringen på larver av kålfjäril, men 
endast på en av platserna. 
Genom att tillföra blommande växter i grön-
saksfält kan biologisk bekämpning av fjärilslarver 
förbättras, men det är fortfarande svårt att veta 
vilka direkta effekter det kommer att ge. Det gör 
det svårt att dra för långtgående generella slutsat-
ser. Det går lättare att förutse negativa effekter, 
som till exempel en ökning av förekomsten av 
skadegörande fjärilar, genom att använda färre 
antal välstuderade arter av blommande växter i 
fälten eller fältkanterna. Det kan därför vara ett 
bättre tillvägagångssätt än att använda ett stort 
antal arter i en blandning.
Sammanfattning
n En stor andel studier om habitatmanipule-
ring i grönsaksodling har inriktats på sallat 
och kål (huvudsakligen broccoli och vitkål).
n I sallat har främst bladlöss och deras naturliga 
fiender studerats, medan fjärilslarver och de-
ras naturliga fiender har varit fokus i kål.
n Det är möjligt att kontrollera skadeinsekter 
i grönsaker med habitatmanipulering och 
därmed komma under den ekonomiska ska-
detröskeln. Kontroll av bladlöss i ekologiskt 
odlad sallat i Kalifornien är ett exempel på 
detta. 
n Det finns dock få andra vetenskapligt doku-
menterade exempel på system för habitatma-
nipulering som används i stor utsträckning av 
odlare. I stället härrör de flesta övriga exem-
plen från vetenskapliga studier som sällan är 
testade i storskaliga fältförsök och i olika mil-
jöer.
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Habitatmanipulering i äppelodlingar
Det finns flera olika skadeinsekter och kvalster som angriper svenska äp-pelodlingar. Den röda äpplebladlusen 
(Dysaphis plantaginea) är tillsammans med veck-
lare en av de allvarligaste skadegörarna i svensk 
fruktodling67 Till skillnad från andra länder i 
norra Europa är äpplevecklaren (Cydia pomo-
nella) inte den dominerande arten när det gäl-
ler skadorna på frukten. Istället är olika arter av 
bladvecklare de allvarligaste skadegörarna. De 
arter som dominerar är frukträdsommarveck-
lare (Archips podanus) och lövträdsknoppvecklare 
(Spilonota ocellana)68,66. Växtsugande skadeinsekter 
som blodlusen (Eriosoma lanigerum) och kom-
masköldlusen (Lepidosaphes ulmi) har ökat under 
senare år och kan lokalt ha stor betydelse. Äpp-
lestekeln (Hoplocampa testudinea) och frostfjärilen 
(Operophtera brumata) är andra allvarliga skadegö-
rare i ekologisk odling. 
Effekter på bladlöss och sköldlöss
De flesta insatser av habitatmanipulering i äpple 
har varit inriktade på bladlössens naturliga fien-
der. Ett stort antal studier har visat på deras be-
tydelse för att kontrollera de allvarligaste blad-
lusarterna69,70,71,72. Av det spektrum av naturliga 
fiender som äter bladlöss, kan betydelsefulla arter 
som blomflugor, guldögonsländor och nyckelpi-
gor dra nytta av födoresurser som blommande 
växter i systemet. Blomflugor och guldögonslän-
dor äter pollen och nektar som vuxna. Nyck-
elpigor kan utnyttja pollen som alternativ föda. 
FOTO: jOHAN ASCARD
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Blommande växter kan alltså lokalt locka till sig 
bladlössens naturliga fiender och öka deras fort-
plantningsförmåga. Det är dock mindre känt hur 
ändamålsenlig habitatmanipulering är för andra 
betydelsefulla predatorer inom gruppen skinn-
baggar och särskilt predatorer i gruppen ängs-
skinnbaggar. Tillgången på pollen verkar dock 
bidra till en ökning av vissa arter73.  
Habitatmanipulering i äppelodlingar har i 
många fall visat sig vara effektiva för att öka vik-
tiga arter av naturliga fiender till bladlöss. Blom-
flugor har konstaterats förekomma i remsor med 
vitklöver (Trifolium repens), men det gick inte att 
fastställa någon direkt effekt på den biologiska 
bekämpningen av äpplebladlusen (Aphis pomi)74. 
I träd med närhet till blomsterremsor med speci-
ellt utvalda växter, fanns många olika bladluspre-
datorer. Det var huvudsakligen skinnbaggar, 
nyckelpigor och guldögonsländor75. Denna ök-
ning av antalet naturliga fiender resulterade i en 
minskning av grön och röd äpplebladlus76. 
I en kinesisk studie visade det sig att samodling 
med aromatiska växter i en fruktodling var en 
bra metod för att uppnå en betydande minskning 
(cirka 35 procent) av bladlöss77. Dessutom före-
kom guldögonsländor, blomflugor och nyckelpi-
gor rikligare när två av de tre aromatiska växterna 
jämfördes med kontrollen som bestod av gräs. I en 
studie från Storbritannien förmådde blåklint och 
åkerkulla (Anthemis arvensis) att uppföröka näbb-
skinnbaggar, som är viktiga bladlusfiender i svens-
ka fruktodlingar78. I fruktodlingar har det doku-
menteras att dessa naturliga fiender har förmåga 
att utnyttja födoresurser från blommande växter 
och förflytta sig till trädkronorna. Märkning av 
insekter har använts för att visa att blomflugor, 
guldögonsländor och näbbstinkflyn förflyttar sig 
från ett etablerad strandkrassing till äppelträden13. 
Studien är den enda som undersökt effekten av 
habitatmanipulering på predation på ullöss. Den 
visade att det ökade antalet bladluspredatorer bi-
drog till färre kolonier av ullöss på krukade träd. 
Andra typer av växande marktäckning har inte 
visat sig leda till någon liknande ökning av 
mängden naturliga fiender. I en studie med sepa-
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rata test av dels blomsterblandningar bestående 
av många arter från olika familjer samt enbart en 
art (från familjen korgblommiga, flockblommi-
ga, vitsenap eller bovete), gick det inte att visa på 
någon ökning av bladluskonsumerande insek-
ter79. I en tjeckisk studie bidrog dock en bland-
ning av olika blommande växter till en ökning 
av förekomsten av predatorer inom ordningen 
skinnbaggar80. I en annan studie observerades 
ingen effekt på angreppsgraden av grön äpple-
bladlus vid tillgång till blommande ettåriga väx-
ter som var placerade mellan trädraderna, trots 
en ökning av antalet guldögonsländor81. Inte 
heller andra studier har funnit någon effekt på 
förekomsten av röd och grön äpplebladlus och 
mängden predatorer vid närvaro av blommande 
marktäckning82,83. Detta trots att en stor mängd 
blomflugor samlades in från blomsterremsorna82. 
Forskarna identifierade flera faktorer som kunde 
förklara varför strategin inte var framgångsrik. 
Tidsskillnaden mellan förekomst av skadegörare 
och blomningstid i blomsterremsorna kunde 
förklara varför den biologiska bekämpningen 
inte ökade. Några av bladlössens naturliga fien-
der har stor spridningsförmåga vilket kan mas-
kera skillnader mellan blomsterremsor- och 
kontrollrutor. Det visar alltså på begränsningar 
i försöksupplägget81. Olika försöksresultat kan 
också påverkas av skillnader i bladlustäthet inom 
fruktodlingen, liksom förhållandet mellan myror 
och bladlöss, som hindrar naturliga fienders ef-
fektiva kontroll.  
Spindlar
Det har visat sig att habitatmanipulering som en 
resurs av nektar och pollen för kontroll av blad-
löss i fruktodling även kan bidra till en ökning 
av arter som är predatorer i alla utvecklingssta-
dier. Flera studier har visat en ökning av antalet 
spindlar och andra predatorer i äppelträden84,85, 
86. De kan inte direkt tillgodogöra sig den föda 
som produceras i blomsterremsor. Nätbyggande 
spindlar kan öka i antal framåt hösten genom 
att utnyttja den ökning av mängden byten i trä-
den, som lockats dit av blomsterremsorna. Vid 
den tidpunkten kan ett ökat antal spindlar re-
sultera i ett större antal spindelnät. Det bidrar 
till att kontrollera den röda äpplebladlusen som 
Samspelet myror–bladlöss
Nästan alla bladlöss som förekommer i 
Sverige, som den röda äpplebladlusen 
och den gröna äpplebladlusen, sköts om 
av myror. Myrorna bidrar till att förbättra 
bladlössens överlevnadsförmåga och po-
pulationstillväxt. I detta ekologiska samspel, 
som kallas mutualism, erhåller myrorna en 
sockerrik honungsdagg som bladlössen 
utsöndrar. Honungsdaggen är en biprodukt 
från bladlössens sugande av växtsaft. I 
gengäld skyddar myrorna bladluskolonierna 
från naturliga fiender och sanerar koloni-
erna. Myrorna bokstavligen patrullerar runt 
bladluskolonierna, attackerar, kör bort och 
även dödar predatorer och parasitsteklar 
som vågar sig in i deras försvarsområde. I 
fruktodlingar har det fastställts ett samband 
mellan myrförekomst och högre angrepp av 
bladlöss, genom en lägre förekomst av na-
turliga fiender104. Situationen kan eventuellt 
begränsa effekten av bevarande biologisk 
bekämpning som till exempel habitatmani-
pulering.
förflyttar sig som vingad bladlus till äppelträden 
på hösten för att lägga ägg85. Jaktspindlar är mer 
rörliga än nätbyggande spindlar och kan därför 
leva på alternativa byten i vegetationen under 
träden. En ökning av antalet jaktspindlar kan 
förmodligen också bidra till en tidig kontroll av 
den röda äpplebladlusen87. I en studie sattes ök-
ningen av antal jaktspindlar i samband med till-
gång till blommande marktäckning86, men ingen 
märkbar ökning av bladluskontroll registrerades. 
Förekomsten av den röda äpplebladlusen mättes 
dock inte. 
Rapporter om påverkan på spindelpopulationer 
vid habitatmanipulering är relativt motstridiga, 
med undantag av effekten på specialiserade blad-
luspredatorer. Flera studier har inte kunnat visa 
någon ökning av antalet spindlar eller ökad di-
versitet som ett resultat av habitatmanipulering-
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en88,83. Orsaken till detta anses vara både ogräs 
i kontrolleden och storleken på blomsterrem-
sorna86.
Röd äpplebladlus
Den bladlus som gör störst skada i svensk äppel-
odling är den röda äpplebladlusen. Resultat från 
ett flertal försök antyder att spindlar spelar en 
mindre roll som bladluspredatorer på våren när 
bladluskolonierna byggs upp85,72,86. En utvärde-
ring av effekter av olika strategier för biologisk 
bekämpning av bladlöss före blom bör därför in-
riktas på förekomsten av jaktspindlar och hur ef-
fektiva de är som predatorer. På hösten bör stu-
dier göras av påverkan på nätbyggande spindlar, 
spindelnät och antalet migrerande bladlöss som 
fångas i dessa. 
Kommasköldlus
I svensk fruktodling är kommasköldlusen (Lepi-
dosaphes ulmi) en sekundär skadegörare, som kan 
försämra fruktkvalitén även vid låga popula-
tionstätheter genom att placera sig på äppelkar-
ten. Få försök har genomförts för att undersöka 
predatorernas effekt på denna skadegörare i äp-
pelodlingar89. Det saknas information om hur 
kommasköldlusen kan påverkas av habitatmani-
pulering. Larver av guldögonsländor och nyck-
elpigor kan konsumera unga rörliga nymfstadier 
av sköldlöss90,91. De kan vara tänkbara predato-
rer även på kommasköldlusen i Sverige och kan 
öka i antal genom habitatmanipulering. För att 
kunna utforma en användbar metod behövs mer 
forskning för att undersöka hur naturliga fiender 
påverkar skadegörarens populationsdynamik. 
Parasitsteklar
Många arter av parasitsteklar kräver eller kan 
utnyttja blomsternektar för att förlänga sin livs-
längd, optimera sitt sökbeteende och öka ferti-
liteten6,73. Det är därför förvånade att ingen av 
de studier som gåtts igenom har inriktat sig på 
effekten på parasitering av bladlöss och sköld-
löss. Generellt har det varit lite intresse för vil-
ken hämmande effekt som parasitsteklarnas har 
på skadegörare inom ordningen växtsugare i 
fruktodling. Det beror delvis på att de anses ha 
begränsad betydelse för regleringen av skadegö-
rarna92. Detta betyder inte att habitatmanipule-
ring inte kan bidra till att höja parasiteringen av 
bladlöss till en nivå, som även om den är låg, i sin 
helhet skulle kunna bidra till ett mer motstånds-
kraftigt system mot bladlöss.
Effekter på vecklare 
Predation på vecklare i äppelodlingar har un-
dersökts i mindre omfattning än predation på 
bladlöss. Många polyfaga predatorer som liv-
när sig på unga utvecklingsstadier av vecklare, 
främst ägg och unga larver, har identifierats. Det 
är känt att tvestjärtar äter av äpplevecklarens ägg 
och övervintrande larver och påverkar den årliga 
livscykeln av denna skadegörare93. Videostudier 
av predation på larver av bladvecklare på vinblad 
har visat att tvestjärtar var de dominerande kon-
sumenterna94. Deras närvaro har satts i samband 
med predation av äggsamlingar av bladveck-
lare i fruktodlingar95. Tvestjärtar är rovinsekter 
i samtliga utvecklingsstadier, med begränsad 
spridningsförmåga i en fruktodling. De kan inte 
direkt utnyttja fördelarna med tillförda födore-
surser som blommande växter. Men de skulle 
kunna dra nytta av skyddande häckar96 och möj-
liga alternativa byten som lever i blomsterrem-
sorna, på samma sätt som det har observerats för 
spindlar85. Trots att tvestjärtar också räknas som 
ett vanligt rovdjur på bladlöss i äppelodlingssys-
tem70,72 har effekten av habitatmanipulering på 
denna grupp inte blivit uppmärksammad. 
Andra generella predatorer har satts i samband 
med predation på vecklare. Näbbstinkflyn och 
rovlevande ängsskinnbaggar anses äta äppleveck-
larens ägg och unga larver. Många nyckelpigear-
ter finns beskrivna som möjliga rovdjur på äpp-
levecklare och bladvecklare vid låga förekomster 
av bladlöss och säckspindlar är kända konsumen-
ter av bladvecklarlarver93. Flera studier har visat 
att det går att föröka dessa predatorer med hjälp 
av habitatmanipulering85,78,13 och därmed kunna 
bidra till predation av vecklare. Denna tänkbara 
ökning av predation har dock inte påvisats ex-
perimentellt. Åtminstone en studie har visat på 
markbehandlingens betydelse för uppförökning 
av marklevande rovdjur som ett bidrag till bio-
logisk bekämpning av äpplevecklare97. Studien 
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visade att spridning av kompost under träden 
bidrog till att antalet alternativa byten och gene-
rella predatorer ökade. Men åtgärden resulterade 
inte i någon ökad predation på äpplevecklaren.
Parasitering av vecklare och speciellt bladveck-
lare kan bidra till en betydande reglering av 
skadegörare i fruktodlingar92. Ett stort antal pa-
rasitstekelarter angriper vecklare i deras unga ut-
vecklingsstadier från ägg till puppa. Denna speci-
ellt sammansatta grupp av insekter som lever av 
andra insekter kan dra stor nytta av födoresurser, 
främst nektar, som tillförs genom habitatmani-
pulering. En tidig studie observerade att närvaro 
av blommande växter i närheten av äppelträd 
hade en betydande påverkan på parasiteringen 
av äpplevecklarens ägg98. En växande marktäck-
ning av vickerarter (Vicia spp.) resulterade i färre 
angrepp av äpplevecklaren och äpplevecklarens 
parasitsteklar samlades in direkt från samodlings-
växterna 84. 
Allt sedan denna sistnämnda, tidiga studie har 
försök med habitatmanipulering för att kontrol-
lera vecklare i fruktodlingen riktat in sig på att 
öka upp förekomsten och förbättra förutsätt-
ningarna för parasitsteklar. Blommande växters 
dragningskraft på parasitsteklar är väl dokumen-
terad i äppelodlingar35,78,99. I ett flertal fall har 
ökningen av parasitsteklar också lett till en för-
bättrad biologisk bekämpning av bladvecklare. 
På Nya Zeeland studerades samspelet mellan 
blek fruktvecklare (Epiphyas postvittana) och en 
av dess vanligaste parasitsteklar (Dolichogenidea 
tasmanica) i närvaro av strandkrassing, honungs-
ört och bovete. I försöksrutorna med bovete och 
strandkrassing var parasiteringsgraden högre och 
populationen av bladvecklare mindre, liksom 
angreppen på frukten. De förbättrade förut-
sättningarna för parasitstekeln tillskrevs en ökad 
livslängd och förbättrad fertilitet, som tidigare 
födoförsök i laboratorium visat99. Liknande re-
sultat har nyligen rapporterats vad gäller graden 
av parasitering genom att använda enbart bove-
te35. I ungerska äppelodlingar gav en blomster-
remsa med blandade växter inte någon effekt på 
andelen skadad frukt orsakad av äpplevecklaren 
och bladvecklare100. Parasiteringen av bladveck-
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lare förekom dock i större utsträckning i för-
söksrutorna med blomsterremsor. 
Att tillföra nektarresurser till vuxna parasitsteklar 
är förmodligen den mest studerade strategin för 
habitatmanipulering med syfte att öka graden av 
parasitering, men det är inte den enda strategin. 
I speciella fall kan bristen på alternativa byten 
vara ett hinder även för mycket effektiva para-
sitsteklar. Det är fallet för parasitstekeln Colpo-
clypeus florus, en av de vanligaste parasitsteklarna 
på bladvecklare i både Europa och Nordameri-
ka. Den kräver stora vecklarlarver på hösten för 
sin övervintring. Det tvingar den att flyga långa 
sträckor bort från äppelodlingarna för att över-
leva101, 50. I en studie genomförd i Washington 
State identifierades smultronsikelvecklare (An-
cylis comptana) som en lämplig höstvärd för pa-
rasitstekeln101. Smultronsikelvecklaren angriper 
rosväxter och jordgubbsplantor. Speciellt höga 
nivåer av parasitering orsakad av C. florus upp-
mättes i närheten av försöksrutor med rosor. Ef-
ter att ha skapat artificiella habitat med rosor och 
satt ut smultronsikelvecklaren i dessa, upptäck-
tes en lyckad etablering av parasitstekeln även i 
intilliggande fruktodlingar där den inte tidigare 
funnits50. 
Tachinidflugor är parasitoider på flera arter av 
bladvecklare i norra Europa. Arterna Cyzenis al-
bicans och Lypha dubia antas bidra till den bio-
logiska bekämpningen av frostfjärilen i svenska 
äppelodlingar, särskilt vid höga tätheter av bytes-
djuren92. Inte mycket forskning har genomförts 
av tachinidflugornas näringsekologi, men det är 
känt att de söker näring från och attraheras till 
blommande växter102. Idag, finns det ingen in-
formation om möjliga effekter av habitatmani-
pulering på denna grupp av naturliga fiender.
Effekter på kvalster
Tre olika studier har belyst effekten av habitat-
manipulering på kvalster i äppelträd.  En bloms-
terblandning som bestod av blåklint, gullkrage 
(Glebionis segetum) och åkerkulla (Anthemis arven-
sis) hade ingen effekt på en population av rött 
spinn (Panonychus ulmi) som samlades in från äp-
pelblad78. På samma sätt hade en växande mark-
täckning av lusern ingen effekt på två rovlevande 
kvalsterarter och tre olika arter av växtätande 
kvalster103. I en ungersk fruktodling bidrog en 
sammansatt blandning av blommande växter 
som placerades mellan trädraderna till större an-
tal och ökad mångfald av rovkvalster100. Dessa 
motstridiga resultat av habitatmanipulering på 
rovkvalster antas bero på att de olika växterna 
som användes i försöksrutorna med blommor 
hade olika effekter. Även om ingen av dessa tre 
studier registrerade skillnader i förekomst av 
spinnkvalster visar den ungerska studien100 på 
möjligheten att förbättra förekomsten av rov-
kvalster, både till antal och diversitet. Åtminstone 
teoretiskt skulle det kunna bidra till en snabbare 
och mer effektiv respons på ett eventuellt spinn-
kvalsterutbrott. 
Sammanfattning
n Habitatmanipulering i äppelodlingar verkar 
vara en effektiv metod för att locka blad-
luspredatorer som aktivt söker föda i blom-
mande växter som vuxna. Det kan vara guld-
ögonsländor och blomflugor och möjligtvis 
kan även andra bladluspredatorer som nyck-
elpigor och näbbskinnbaggar öka i antal.
n Förekomsten av predatorer på vecklare, sär-
skilt tvestjärtar och skalbaggspredatorer kan 
också öka i antal med denna metod. Flerta-
let forskningssatsningar har dock riktats mot 
förbättrad förekomst av parasitsteklar med ett 
klart samband mellan växtbaserad föda och 
ökad parasitering av vecklarlarver.
n Motstridiga försöksresultat, speciellt när det 
gäller den biologiska bekämpningens kapa-
citet och förmågan att reglera skadegörare, 
pekar på vikten av att optimera habitatmani-
puleringen utifrån lokala förutsättningar för 
att uppnå märkbar positiv effekt.   
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Några svenska exempel
Jordbruksverket startade 2015 projektet Bio-
diversitet i frilandsodling med syftet att samla 
erfarenheter kring den praktiska använd-
ningen av åtgärder som på olika sätt gynnar 
naturliga fiender och pollinerare i ekologisk 
frilandsodling av grönsaker och bär. I pro-
jektet arbetar Jordbruksverket tillsammans 
med odlare och rådgivare med att testa olika 
åtgärder i praktisk odling och dokumentera 
lärdomar och erfarenheter. Under åren har 
sex odlingar medverkat i projektet och totalt 
50 olika åtgärder dokumenterats.  I det föl-
jande avsnittet presenteras ett antal av dessa 
åtgärder med bilder och korta bildtexter.
Bild 1, till vänster:  Flerårig blomsterremsa i grönsaks-
odling. Blomsterremsan såddes direkt på fält i början 
av juni 2015 och består av 2 ängsfröblandningar med 
totalt 28 olika örter och 4 gräs. Bilden är tagen den 7 
september 2015, då blåklint och klätt dominerar. 
Bild 2, nedan: Samma blomsterremsa men foto taget 
den 6 juli 2016 då färgkulla dominerar. De olika ar-
terna avlöser varandra i blomningstid och det är stor 
variation i form och färg.
BILD 1: FOTO: ELISABETH ÖGREN BILD 2: FOTO: ELISABETH ÖGREN 
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BILD 5: FOTO: ELISABETH ÖGREN 
Bild 3, ovan: Enkel direktsådd blomsterremsa med en-
bart ringblomma i grönsaksodling, foto 9 juli 2015. 
Ringblommor blommar länge och självsår sig lätt.
Bild 4, nedan: Komplex ettårig blomsterremsa med en 
färdig blandning av 19 olika arter med stor variation 
i blomform, färg och blomningstid. Foto 12 september 
2016.
Bild 5 till höger: Enkel ettårig blomsterremsa i grön-
saksodling med direktsådd rosenskära. Foto 7 septem-
ber 2015.
BILD 3: FOTO: CHRISTINA WINTER 
BILD 4: FOTO: ELISABETH ÖGREN
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BILD 8A: FOTO: ELISABETH ÖGREN BILD 8B: FOTO: ELISABETH ÖGREN
Bild 6, ovan: Ettårig blomsterremsa med honungsört och per-
sisk klöver i plantlök, löken har just lossats. Foto 16 augusti 
2016.
Bild 7, till höger: Bovete och luddvicker sådd i pluggbrätten 
och utplanterad samtidigt med sallat. Foto 29 augusti 2017.
Bild 8A och 8B, nedan: Blommande gröngödsling mellan rader 
av plommonträd. Gröngödslingen består av honungsört, blod-
klöver, persisk klöver, dill och cikoria. Foto 29 augusti 2017. BILD 7: FOTO: ELISABETH ÖGREN
BILD 6: FOTO: THILDA HåKANSSON
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Bild 9, ovan till vänster: Skalbaggsås anlagd centralt i 
grönsaksodling. Åsen är anlagd under juli och augusti 
2015 och består av både sådda och planterade arter. I 
kanten av åsen finns planterad strandsvingel och röd-
svingel. I mitten har odlaren sått en ängsfröblandning 
med örter, hundäxing, svartkämpar och ängssvingel 
och planterat bland annat kummin, gräslök, renfana, 
kaukausisk förgätmigej, vallört, kardvädd och ängs-
klocka. Foto 7 juli 2016.
Bild 10, ovan: Flerårig gröngödsling i grönsaksodling 
anlagd våren 2014. Gröngödslingen består av rödklö-
ver, vitklöver, käringtand, gräsfröblandning och själv-
sådd luddvicker och humlelusern. Delar av gröngöds-
lingen tillåts gå i blom medan andra delar putsas. Foto 
2 juli 2015.
Bild 11, till vänster: Insådd av persisk klöver mellan 
rader av pumpa som är planterad på nedbrytbar plast. 
Klövern håller nere ogräs som annars lätt får fotfäste 
mellan de plasttäckta raderna. Den blommande klö-
vern lockar in pollinerare i beståndet. Till vänster en 
blommande gröngödsling med bland annat bovete.
BILD 9: FOTO: KRISTINA HOMMAN BILD 10: FOTO: ELISABETH ÖGREN
BILD 11: FOTO: ELISABETH ÖGREN
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Bild 12, nedan:  Visningsträdgård med stor mångfald 
av blommande växter i anslutning till grönsaks- och 
bärodling. Visningsträdgården är ett uppskattat inslag 
i gårdsbilden för besökare till gårdsbutiken och själv-
plocket samtidigt som den gynnar naturliga fiender och 
pollinerare. Foto 26 augusti 2015.
Bild 13, till höger: Insektshotell placerat i gårdens 
visningsträdgård. Här erbjuds gynnsamma miljöer för 
bland annat solitärbin som är värdefulla pollinerare i 
gårdens bärodling.
Bild 14, nedan till höger: Blomsterremsa med både 
ettåriga och fleråriga arter i bärodling. Den ettåriga 
remsan är sådd i rutor med ringblomma och koriander, 
honungsört och persiskt klöver samt bovete och ludd-
vicker. Den fleråriga remsan består av direktsådd blå-
klint och klätt. Hundäxing, vädd och nepeta är plan-
terad i kanterna.
BILD 12: FOTO: ELISABETH ÖGREN
BILD 13: FOTO: ELISABETH ÖGREN
BILD 14: FOTO: ELISABETH ÖGREN
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Bild 15, ovan: Blomsteremsa med honungsört i äppel-
odling i Blekinge. Odlaren fräste remsor i gräsbanorna 
på våren och sådde in blomsteremsor. Foto 30 augusti 
2017.
Bild 16 till vänster: Blomsterremsa i äppelodling i Ki-
vik, insådd med över 30 olika arter örter och gräs. Här 
dominerar vildmorot, cikoria, käringtand och rödklöver.
Bild 17, nedan: Blomsterremsa i äppelodling i en an-
nan odling i Kivik, insådd med samma fröblandning 
som den andra odlingen med över 30 olika arter. Men 
här dominerar rödklöver.
BILD 15: FOTO: jOHAN ASCARD
BILD 16: FOTO:jOHAN ASCARD BILD 17: FOTO:jOHAN ASCARD
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Bild 18, ovan: Blomsterremsa i utkanten av en äppel-
odling med många olika arter. Foto 30 augusti 2017.
Bild 19, till vänster: Parasitsteklar i blomma av vild-
morot.
BILD 18: FOTO: jOHAN ASCARD
BILD 19: FOTO: jOHAN ASCARD
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Generella slutsatser
I denna genomgång har vi visat att habitatma-nipulering i äpple och grönsaker har poten-tial att på olika sätt gynna skadegörarnas na-
turliga fiender. Flertalet studier har fram till idag 
riktat in sig på att förse naturliga fiender med 
föda. Endast ett fåtal studier har undersökt på-
verkan av att erbjuda skydd. Laboratoriestudier 
har kopplat ihop habitatmanipulering med för-
bättrad fortplantning, förbättrat sökbeteende ef-
ter bytesdjur/värddjur och förlängd livslängd. Ett 
större antal och en rikare mångfald av naturliga 
fiender har observerats regelbundet i fält. Få stu-
dier har dock kunnat visa i praktiken att en ökad 
mängd av typiska naturliga fiender verkligen har 
medfört förbättrad biologisk bekämpning, det 
vill säga en skadegörarnivå som är godtagbar ur 
ett odlingsmässigt perspektiv. Även i tidigare ge-
nomgångar har denna brist på information pe-
kats ut som ett hinder för att införa biologiska 
bekämpningsmetoder.
Svårigheten att visa detta samband beror troligen 
på de komplexa samspelen mellan olika nivåer i 
näringskedjan och påverkan av det omgivande 
landskapet. Det gör det svårt att dra generella 
slutsatser baserade på de kunskaper som är till-
gängliga idag. Dessutom beror förekomsten av 
skadeinsekter och naturliga fiender på odlings-
metoder både på landskapsnivå och fältnivå. Alla 
dessa problem visar att det finns behov av fler 
grundläggande studier, utförda i olika landskaps-
typer och i lämplig skala. Det behövs noggranna 
undersökningar av hur habitatmanipulering på-
verkar näringsvävsstrukturerna för att generell 
kunskap ska komma fram och för att öka förstå-
elsen för dessa system. 
Samarbete behövs
Det är brist på väl utvecklade habitatmanipule-
ringssystem som är färdiga att tas i bruk av od-
lare. För att kunna utveckla praktiska och funk-
tionella system finns ett behov av djupare och 
långsiktigare samarbeten mellan odlare, rådgivare 
och forskare. Idag vet vi möjligen vilka växtarter 
som kan användas för att öka antalet av speci-
fika naturliga fiender, men vi vet betydligt min-
dre om vilka kvantiteter som behövs. Vi vet inte 
heller vilka odlingstekniska strategier som bör 
användas och hur habitaten bör placeras i fältet 
för att optimera användningen där. För att öka 
möjligheterna för odlare att använda sig av habi-
tatmanipulering kan mångfunktionalitet vara en 
väg, exempelvis genom att kombinera detta med 
fånggrödor. 
Forskningen kommer inte ensamt att kunna ta 
fram lösningar för en lyckad habitatmanipu-
lering för varje enskild situation på grund av 
komplexiteten och speciella lokala förutsätt-
ningar. Forskare kan medverka till att rådgivare 
och odlare blir skickligare på att experimentera 
med habitatmanipulering och att de observerar 
resultaten över tid. Odlare efterfrågar mer kun-
skaper om skadegörares och naturliga fienders 
livscykler och biologi. De behöver den kun-
skapen för att kunna finna praktiska lösningar 
på sina gårdar och öka den naturliga biologiska 
bekämpningen för att motverka spridningen av 
skadegörare. Odlarna vill ha metoder som är 
lätta att använda för att kunna observera effek-
ten av habitatmanipulering och för att utvärdera 
resultatet. De efterfrågar kunskaper om hur ef-
fektiv skadebekämpning kan vara och eventuella 
risker med att habitatmanipulering kan föröka 
upp skadegörare. De efterfrågar också kunskaper 
om tröskelvärden. 
Forskning skulle därför kunna inriktas på habi-
tatmanipulering, där det förväntas en högre risk 
att föröka upp nyckelskadegörare. Forskningen 
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skulle även kunna inriktas på inventeringar av 
naturliga fienders populationsdynamik över hela 
säsongen och på att utvärdera den biologiska be-
kämpningens effektivitet och fastställa tröskel-
värden.
Fokus på lättanvända metoder
Denna genomgång ger ledtrådar till faktorer 
att ta hänsyn till vid utformningen av observa-
tionsförsök som odlare kan genomföra. På grund 
av de komplexa sambanden, bör fokus vara på 
lättanvändbara metoder för att studera effekten 
på nyckelskadegörare och deras huvudsakliga 
naturliga fiender. Om nyckelskadegörarna lever 
av pollen och nektar, finns det behov av större 
försiktighet vid valet av nyttoväxter med tanke 
på deras morfologi, blomningstid och tillgäng-
lig information om andra preferenssignaler. Om 
de viktigaste naturliga fienderna behöver för-
bindelsevägar, skydd och/eller alternativa byten 
bör det tillgodoses. Effekten av landskapet är av 
avgörande betydelse för utfallet av den naturli-
ga biologiska bekämpningen. Det är störst san-
nolikhet att habitatmanipuleringen kan ge en 
förstärkande effekt i landskap med medelmåt-
tig mångfald där förekomsten av naturliga fien-
der inte är så stor. Landskap med en mångfald 
av växtarter med förbindelser sinsemellan är en 
politisk fråga, eftersom odlare bara kan påverka 
detta i begränsad omfattning.  
Kombinera med andra metoder 
och marknadsföring
Habitatmanipulering är inte en växtskyddsme-
tod som står på egna ben. Den måste samord-
nas med andra metoder som en god växtföljd, 
motståndskraftiga sorter, avstånd mellan fält med 
samma gröda (för att motverka förflyttning av 
skadeinsekter under säsongen), lämplig tillförsel 
av näring och samodling. Det är också troligt 
att utsättning av kommersiellt uppförökade na-
turliga fiender, som finns naturligt i den svenska 
faunan, kommer att bli vanligare i grönsaksod-
lingen och fruktodlingen i framtiden. Habitat-
manipuleringen blir då viktig för att hålla kvar 
de utsläppta naturliga fienderna på den plats där 
odlaren behöver dem. 
Ökad mångfald av växter i fälten kommer också 
att förstärka eller bevara andra värden, så som 
pollinerande insekter, fågelliv och ett mer este-
tiskt tilltalande jordbrukslandskap. 
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Idag finns ett stort intresse bland odlare och rådgivare för biologis-
ka bekämpningsmetoder, speciellt i grönsaker och frukt. Syftet med 
denna rapport är att förmedla resultat från aktuell forskning som stu-
derat olika metoder för att gynna olika skadegörares naturliga fiender 
samt att inspirera till utveckling av biologiska bekämpningsmetoder i 
praktisk odling.
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